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L A contesa , che. si aggira nel S. C. tra- D*M a - 
ria Vincenza Guadagni , ed i fratelli di lei 
( D. Ignazio, e D.Gio: Lorenzo Guadagni, el- 
la dipende unicamente dalla risoluzione di quell- 
articolo legale, nel quale tutto l’esame si aggira a 
vedersi, quando i tìgli sono chiam~* d invitati alla 
donazione a contemplazione di r » -ionio ex pro- 
pria persona ed in ragion di fedeu imesso, o vero 
Col carattere di eredi. Se a noi riesce dirnoatare , 
come ci ripromettiamo di fare nel caso preseq- 
«e con invitte ragioni , e gravi argomenti , che la- 
volontà del donante , l’idee spiegate nella donazio- 
ne e le circostanze tutte ci persuadono, che i tigli 
di Silvia Ciani , e Felice Guadagni sieno invitati 
t succedere ne* beni donati per dritto proprio ed 
ìndipendente d’aliruì, ed a titolo di fedecommesso; 
la conseguenza sarà, che mal si contende alla mia 
cliente D. Vincenza la ugual porzione , che le va 
dovuta ► Eccoci dunque a sodisfare a quello > a cui 
cì accingiamo . - . 
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Nett* anno 1748 il Sacerdote D. Giuseppe Guadagni 
ad ^occasione del matrimonio * che dovea contrarsi ,< 
e che già in effetti si contrasse tra Silvia Ciani , 
e Felice Guadagni , nelle" Stesse tavole nuziali , 
che a tale uopo f ur otio^ti gttlate per mano di 
Notar Michelangelo Mannari di Bitetto , donò 
a contemplazione di quel matrimonio a beneficio 
de’ futuri sposi , e de* loro figli da’ loro corpi leg- 
gittimi discendenti i segueati beni cioè , ,, Un 
,, Palazzo grande consistente in una Sala , e più 
Camere con soprani, sottani, cellaro da conser- 1 » 
„ var vino, pozzo d’ acqua, piscina da conservar 
„ oglio ed altri membri , posto dentro Bitetto in 
„ vicinato volgarmente detto S. Vito, all’incontro 
,, il Trappeto da macinare Olive di questa Vescovai 
„ mensa , contiguo le Case di questo Reverendissimo 
„ Capitolo , di Domenico Colarusso ed altri : Di 
„ più opere dicessette in circa d’ aratro alberato 
,, con alberi di Olive, e mandorle, ed altri frutti 
n con vigne dodici in circa di viti fruttiferi di 
,, pastani una colle terre poste nel Territorio 
*„ di questa Città in contrada detto la Torre 
„ dì Travaglioli o via pubblica si va da Bitetto 
^ in Sannicandro, confini li beni de Signori Fratelli 
„ di Coce , e li beni beneficiali di Pasquale di 
„ Battista ed altri* per franchi , e liberi detti beni 
„ stabili da tutti , e qualsi vogliano pesi niuno 
„ eccettuato , eccetto però il peso di carlini undici 
„ 'debiti > in ogn’ anno al rettore seu beneficio di 
„ Pasquale di Battista , che si rende sopra la 
‘ i A M stet*» 
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strettola , che conduce alla Stiletta .'forre u i 

Varie furon le leggi , che il donante prescrisse e 
stabilì su i beni donati . Fù convenuto , che durante 
la vita di esso D. Giuseppe e di Orsola Ciani sua 
Cugina intendeasi risersbato loro !' usofrutto sù i 
beni donati , ma a legge che dopo la morte di 
entrambi , tale usufrutto si riunisse colla proprietà 
a beneficio de’ Conjugi donatarj , e de’ loro figli 
da i loro corpi legittimi discendenti ."Si previde 
il caso , che fusse accaduta la morte de* Conjugi 
donatarj senza prole legittima e naturale nata a 
da quello o da altro poster ior matrimonio , in tal 
caso fu stabilito , che i beni sudetti andassero 2 
beneficio di Vincenzo , Alessandro , e Francesco. 
Saverio Ciani della Città di Ruvo , e laddove 
costoro si trovassero predefonti, il donante chiamò 
a succedervi i figli de* medesimi , imponendo loro 
un perpetuo peso di Messe , cui volle esser soggetti 
con ispecial ipoteca i beni donati. 

Dal matrimonio di Felice Guadagni e Silvia Ciani 
nacquero cinque figli , ed essi furono Ignazio / 
Gianlorenzo , fra Feliciano , Anna , e Maria 
•Vincenza . Feliciano , che vestì 1* abito religioso 
nell’ordine di S. Gio: di Dio , premorì a i Genitori, 
e premorì ben’ anche Anna Guadagni , che mari- . f 

tossi in fo ggia. . Sicché al punto della morte di 
Felice Guadagni e Silvia Ciani tre soli figli si ' 
son trovati esti3tenti , cioè Ignazio , Gianlorenzo , 
è Maria Vincenza . Tutto ciò stà ampiamente 
provato e con lucide pruove . si è giustificato, nel 
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teftmne/fche si’ è- compilato . Fin di che 'vivevano 
Felice e Silvia si consolidi» adjlor benefìcio l’uso- . 
frutto con la proprietà su i beni donasi.,, per la 
morte degli usufruttuari D. Giuseppe Guadagni , 
e Orsola Ciani , i quali avendone goduto per lun- ■ 
ghi anni , finalmente sono anch’ essi ( mancati di 
vita . A tale occasione Vincenza Gua4agni con- 
formale e solenne dimanda ha chiesto nel S. G. la 
terza porzione su i beni compresi nella donazione 
fetta a i suoi genitori . Vive opposizioni si son 
promosse contro tale dimanda per parte di D. Ignazio 
e Giovan Lorenzo Guadagni dilei fratelli. Tré sono 
le principali eccezzioni , che si sono ideate e sve- 
gliate , e noi in contraposto alle medesime ridurre- 
mo in tre capi la nostra difesa . Primieramente si 
dice., che nella donazione a contemplazion di matri- 
monio i rigii per succedere han bisogno della qua- 
lità ereditaria > della quale non è fornita D. Vin- 
cenza Guadagni « Noi contro a tali idee dimo- 
streremo, che nel caso presente si dee riconoscere 
una chiamata scolpita , e 'nitida a benefizio de 
figli, i quali debbano succedere per proprio dritto, 
senza che facesse uopo della qualità .ereditaria . 
In secondo luogo gii Avversari risolutamente so- 
stengono, che.’ a norma dello statuto esclusivo delle 
donne,' D* Maria Vincenza non è allealo di pre- 
tendere la porzione, eguale in concorrenza de’ ma- 
cchi . Noi dimostreremo all* opposto , che le voci 
dfegii Avversar) sono sfornite di ogni sostegno 
4ejaie , e che i itermioi dello statuto non sono 
-t. • ’ ri-.' con- 



(wr\. 

fcónfacfcvoii alla specie presente . . Finalmente gir 
avversar] ostentano le rinunzie di Felici ano , ed 
Anna Guadagnile di cui porzioni credono, doversi 
loro appartenere. Noi ! cort lucide prtxove » * con 
posata discussione legale faretti vedere , che le 
rinunzie niente giovano agli avversar] per essere 
i renuncianti predefdnti ai loro Genitori , ne tro* 
varonsi esistenti nel punto , ìr cui succeder dove* 
Vano nei beni donati* Ecco delineato il piano e L, 
ordine che terremo in questa nostra difesa , che 
scriviamo in sostegno di D.Vincenza Guadagni no* 

«tra Cliente • J \ . y 

‘>4 •■$*- ikil tsujap in ' etfrr s 
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Si dimostra. , che nei beni donati contèmplatione 
ttiatrimonii da D. Giuseppe Guadagni , i figli 
di t'elice Guadagni succedono proprio' jure 
ed a titolo di fedccom /flesso » ’ 



A Ben intendere la verità dèlia tesi proposta, coli* 
viene a noi consultare la donazione istessa, la 
quale analizzata , e discussa ci esibirà i genuini sènti* 
nienti del donante , che 'serviranno di norma direttrice 
ad una ragionata decisione * D« Giuseppe Guadagni . 
nell’ atto che premise , e costituì la dote alla dilei 
•nipote (come si dice) Silvia Ciani * che si maritò coti 
Felice Guadagni, fece la donazione, di cui si trat- 
ta , a cotesti sposi. Distinse dunque i beni che al- 
la nipote assegnavansi à titolo di dote da’beni, che 
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Colle, che à3 èssi pervenissero a titolo di donazione 
contemplai ione matrimonii . La donazione non fu di- 
retta soltanto a i conjugi,, ma fu particolarmente 
diretta ai figli eziandio, che da quel matrimonio 
si sperava, che nascessero." 

11 donante volendo da quel momento assicurare i drit- 
ti di tali figli allora nascituri , e fare intendere , 
che essi dovean succedere per un dritto proprio ed 
indipendente da altrui , senza veruna mistura di 
qualità ereditaria, ebbe l’accorgimento di aggiunge- 
re nella donazione l’accettazion del notaro . Costui 
valendosi del carattere di pubblica persona accettò 
a nome di questi figli riputandosi, come se attual- 
mente esistessero.* Le parole delia donazione sono 
le seguenti . 

Di più detto Signor Arciprete D. Giuseppe per af. 
„ fetto che ha detto portare verso li Signori Conju- 
„ gì Felice e Silvia, e de’ figli nascituri dal presente 
„ matrimonio assenti &cc. a me Scc. presenti Stc. da ora 
„ per allora , che saranno seguiti li sponsali detti in 
,, faciem Ecclesia per verba de presenti vis r & volo , & 
,, e cantra dona a beneficio de’ medesimi ( sotto però 
„ V infrascritti patti, condizioni , e riserve ) per tito- 
„ lo di donazione tra vivi irrevocabile 1’ infrascritti 
» beni &c. • . 

Discutiamo legalmente quanto vale , e qual’ effetto 
debba produrre' eptesta accettazione del notaro » 
nome de’ figli nascituri . Quando il donante avesse 
voluto, che i figli di Silvia Ciani fussero chiamati 
soltanto come eredi del padre , di tal che i beni 
' . • do*! 



( IX ) ; 

-donati avessero dovuto considerarsi come un patri- 
monio paterno , di cui il padre avesse potuto li- 
beramente disporre, a che uso valer dovea cotesta 
accettazione a nome de’ figli nascituri ? Se cotesta 
accettazione non dovea contenere un sicuro segnale 
di un dritto proprio , ed indipendente , che si tra- 
sferiva a detti figli , io non veggo a quale altro 
scopo poteva esser diretta ; io non veggo quale 
utile oggetto dovea riguardare . Al donante non 
sembrò sufficiente , che i donata rj istessi avessero 
accettato anche a nome de’ loro figli . Quest’ accet- 
tazione fatta dà esso loro, poteva indurre l’ ambi- 
guità se codesti figli venissero a succedere uti Jìliiy 
vel uti heredes . Volle dunque l’accettazione del No- 
taro diversa , e distinta dall' accettazione de’ coniu- 
gi donatarj . 

Questa diversa accettazione se non amiamo di esse- 
re irragionevoli, deve necessariamente indurre la 
conseguenza, che i figli, a nome de’ quali il nota- 
io accettò, dovevano essere invitati jure proprio 
senz* alcuna mistura di qualità ereditaria. 

Non è questa una idea stravagante e capricciosa . T£ 
una pruova invitta, e sicura, che risulta dalle vo- 
ci , e da i sentimenti dello stesso donante. Tutti i 
Dottori dell* antica e vecchia scuola , i più savj e 
i più sensati, non ebbero giammai il coraggio di , 
mettere in disputa cotal verità. I nostri 'Iribunali 
applaudirono tanto questa teoria , che ella non è 
più oggetto di contesa. In fatti qualora la stipula va 
diretta a’ figli t e il loro vantaggio riguarda , util- 
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mente possono cotesti figli diriggere 1* azione per 
quel che loro è stato promesso e donato, benché non 
abbiano la qualità ereditaria, nè sieno al padre sue» 
ceduti . Così decise il Giureconsulto Ulpiano nella 
legge 4.5.$. si quis ita D. De V» O. colle seguenti 
parole : Si quis ita stipuletur , post mortem meam 
jilice meco dari , ut i lem aéìionem jìlice competere , licei 
hercs patri non exìstat ♦ Dal che ben si vede , che 
ogni qualvolta si ravvisa 1’ idea del donante rivol- 
ta specialmente a contemplare i figli , senza che di 
qualità ereditaria si facesse menzione , essi vengono 
a succedere indipendentemente dalla qualità eredita- 
ria del padre , e prendono la robba per un dritro 
proprio, e per lo benefico invito dello stesso do- 
nante » 

Or qui il luogo, e la materia ci ammoniscono a dis- 
sipare un ombra, che l’accortezza del mio contra- 
dittore ha saputo spargere sù tale affare . Egli dice, 
e risolutamente sostiene, che oggi il cotnun senso 
del foro, la dottrina accreditata dagli Scrittori 
più sensati abbia adottata la massima , che malgra- 
do l’ invito de' figli nella donazione , malgrado che ■ 
siesi detto , che essa si faccia Conjugibus , & Jìliis 
nascituris ex certo matrimonio , pur non pertanto co- 
storo debbano essere eredi del padre per potere 
aspirare a tal successione . Io non nego , che a 
molti scrittori piacque sostenere, che nelle donazio- 
ni fatte a contemplazione di matrimonio , i figli 
s* intendano invitati non già come figli , ma come 
eredi dei padre . Io voglio convenire per poco col 

mio 
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Clio contradittore , e con quegli Scrittori, che egli 
adduce a favor suo,’e specialmente col Reggente de 
Marinis , e col Cardinal de Luca , de’ quali 1’ av- 
versario mena tanta pompa , e tanto pur si com- 
piace . Piace anche a me adottare le idee di questi 
valentuomini , i nomi de’quali sono così venerandi 
presso di noi . Essi nell’ analisi sensata , che fanno 
del presente articolo, mentre stabiliscono la teo- 
ria , che filli ufi heredcs , & non uii filli vocantur ^ sog- 
giungono però, che sì fatta teoria non vale, e non 
regge , qualora le parole indicassero una chiamata 
diretta in grazia de’ figli. Allora niuno ebbe il co- 
raggio di sostenere, che vi sia bisogno della condut- 
trice qualità ereditaria , perchè i figli succedessero 
ne’ beni donati . Niuno osò mettere in contesa il 
dritto proprio, ed indipendente di essi . Qualora 
dunque la donazione esibisse un invito diretto, al- 
lora i lodati Scrittori limitano la regola generale , 
e senza esitare ammettono i figli a succedere senz,' 
aver bisogno di estraneo ajuto , e dell’ imitile so- 
stegno della qualità ereditaria . Vediamo dunque 
quali idee offre la donazione , se in essa vi sia om- 
bra di qualità ereditaria , o vi sian per 1’ opposto 
tutti quei segnali , che i nostri Scrittori adducono 
della dilei esclusione.il Reggente de Marinis, la di 
cui autorità si grave peso fa ne’ Tribunali , sosten- 
ne col più vivo impegno , e calore la opinione , 
che nelle donazioni che si diriggono allo sposo, ed 
a’ figli nascituri , niuri dritto possano ostentare i 
figli su tali beni donati, se non che quando il ca- 

rat- 
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rattere di eredi de! padre loro abbiano ottenuto : 
Ma a tale regola egli aggiunge la limitazione, cioè 
quando nella stipula vi sia apposta l’ accettazione 
del Notaro, che in termini solenni, e nitidi dichia- 
ri, che egli accetti la donazione a nome di cotesti 
figli. Le parole del lodato Scrittói e sono opportu- 
ne al caso nostro, ed io non lascio di trascriverle. 
At cum certum sit f ut supra fuit late probatum , prce- 
ter casùm , quando pater expresse prò filiis uti filiis 
stipulatur , vcl quando Notarius prò illis acceptat , fi- 
li os non posse venire , nisi sint patris heredes ( i ). Ecco 
dunque spiegata la regola , e 1’ eccezioni della re- 
gola. I figli non succedono a i beni donati, se non 
che quando essi sono forniti del carattere di erede 
del padre :• non possunt venire , nisi sint patris kere- 
des_, Questa è la regola . I figli non han bisogno 
della qualità ereditaria, in que 1 casi , ne’ quali nella 
donazione scolpitamente siesi enunziato , che essi 
Succedono uti fili i , & non uti heredes , o ve rame - 
te quanèo il Notajo abbia accettato a nome de’figi 
nascituri : Procter casum , quando pater expresse prò 
filiis uti filiis stipulatur , vel quando Notarius prò 
illis acceptat . Ecco le limitazioni : Ecco 1 ’ eccezzio- 
ni alla. regola. Or se il mio contradittore voglia 
fermarsi nel piano generale delle sue idee,- io non 
voglio entrare in lizza con lui , benché corredo di 

gra- 



(i) T)c Mar in* rcsolut, jur, lib , i. cap, LXXX 1 X, 
"uni, 35. in fin. 


Digitized by Google 



( xm J 

gravi ragioni , t fòrza di argomenti a me noti matì* 
cassero (t). Ma le ioudtità »i lasciano a coloro, che 
hanno ozio, e voglia di oecuparsici . Vediamo le 
circostanze individuali del caso nostro . La dona- 
zione di cui si disputa, contiene scolpitamente l’ac- 
cettazione del notaro a nome de’ tigli nascituri . 
Noi dianzi ne abbiamo recate le parole . Queltf 
accettazione addita una chiamata diretta "di tali fi- 
gli . Essi succedono colla sola qualità della filia- 
zione . Niuna influenza ha il padre in questa suc- 
cessione : niun dritto ha sù tali beni : niuna fa- 
coltà nella diloro trasmissione. Dunque i beni do- 
nati esprimono la immagine di un fedecommesso di- 
viduo , a cui per proprio dritto sono chiamati tut-j 
ti i figli de’ Conjugi primi donatarj. 

Or che tale in fatti sia stata la genuina idea del donante % 

istes- 


(i) Il sentimento , che difende la chiamata de' 
figli nelle donazioni contemplai ione matrimonìi senza 
veruna qualità ereditaria , è presso di noi sostenu- 
to dai più gravi e cordati Dottori. Marcìanì Cons . 
XXX 111 . num. 4. Lib. I. Prccsid. de Amato Consi 
LWIII. Prccs. Merlin, controv. XXXIV. num . 37. 
lib. 2. Paschal. de virìb. patr. potejì. part. I. cap. IV. 
num. 40. Si tralascia il de Ponte Cons. 15. num. 

< 5 . hb. I. Mastrill.ì decis. .301, Gratian. discept. 
924. num. gì. Cestill. decis. 40 6 . num. 6 . Cutell. de 
donat . contempi, matr . disc. j, special, a 5. num. 8» ' 
& scq. 
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iscessó , noi lo rileviamo eziandio dt ciò, che preserie 
sero e stabilirono i contraenti neL dettar le leggi 
regolatrici ani modo di succedere nei beni donati . 
Primieramente si previde il caso» che i conjugì do-* 
natarj si estinguessero senza tìgli legittimi , e natu- 
rali , ed allora invitarono à tal successane Vincenzo» 
Alessandro » e Francesco Saverio Ciano di Ruvtf in 
egual porzione { o i figli de’ medesimi , e loro* ere- 
di» e Successori» Le parole che additano- coceste 
chiamate sono del seguente tenore » Con condi- 
zione però espressa. » la quale s' intenda apposta net 
princìpio , mezzo , e fine del presente istromenfo » 
che restino » e sieno riservati V usufrutti dì detti ita- 
bili , e palazzo come sopra descrìtti » e confinati r c 
donati in beneficio di esso Signor Arciprete Di Giu- 
seppe , come della Signora Ursola Ciani sua Sorel- 
la Cugina durante la vita de' medesimi con poterne 
ciascheduno di essi disporre del detto usufrutto • a lo- 
ro volontà , e dopo la morto tanto del sudetto D. Giu- 
seppe, come- dalla sudetta Ursola >detto usufrutto resti 
consolidato colta proprietà , e ceda a Beneficio di det- 
ti futuri conjugì e de' loro figli da' toro corpi legit- 
timi discendenti colle- ìrfrascritte condizioni * 
lùd accadendo la morte di detti futuri conjugì da qui et 
mille anni senza figli legittimi e naturali da Foro 
corpi legìtimi descendenti » nati e J procreati anche 
che ciascuno di essi futuri Conjugì passasse a seconda 
nozze e morisse non superstiti figli , in detto caso 
lì sudetti beni stabilì e palazzo vafino e ccdino> a 
beneficio del magnifico Vìncenzo y Alessandro , e Fran - 
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tèicò [ftvcrìo Ciani della delta Cittì di Ruvo figli 
legittimi e naturali de' suddetti Signori Ignazio , ed 
Isabella prò eguale parte e porzione 1 o de figli da' 
medesimi fratelli e loro Eredi e Successori , che forai 
in detto caso si ritroveranno vìventi con essere tenti • 
ti ixi obbligati dal giorno che detti beni pervenir an- 
no in potere e dominio de sudettì fratelli di Ciano o 
di ciascuno de' medesimi jar sodisfare per suffragio 
dell' anima di detto Sìg. D. Giuseppe messe num. 1 5 o* 
con sodisfare f elemosina di un carlino la messa iti 
perpetuo & mundo durante , quali sudetti beni resti- 
no e sieno sotto special pegno , ed ipotega obbligati 
per fondo della celebrazione delle sudette messe 1 5 ò» 
V anno , sotto la qual condizione ed espressa riservi, 
ha voluto esso Signor D. Giuseppe sia la sostituzio- 
ne sudetta di essi Vincenzo y Alessandro , e Francesco^ 
quia sic &c» .■ \ 

Or dopo tale chiamata , dopo un fedecommeaso eoa» 
chiaro , e preciso , chi può dubirare , che i figli 
di Felice Guadagni furono invitati jure proprio^ 
Qual dubiezza può nascere su tale affare l Quando 
i contraenti furono risoluti di stabilire su di quei 
beni un fedecommesso convenzionale » quando que- 
sta loro idea sta spiegatamente espressa , senza 
phe possa farsene disputa 9 e contesa ; io non so 
chi possa avere il coraggio di sostenere con mani- 
festa contradizione , che nel fedecommesso siavi 
bisogno di qualità ereditaria • Vediamo V ordine 
delle chiamate , che il donante ideò e descrisse * 
Due erano le immagini degli avvenimenti futu* 
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K,' che si Volgevano nell’ animo Set donante ; fc* 
lina piacevole e gradita era quella , che da’ Conjugi 
jdonatarj nascesse prole . Il donante in questa idea 
ed in tal previdenza chiamò ed invitò a succede^ 
are ne’ beni donati i figli nascituri. L'altra imma- 
gine nojosa e dispiacevole era quella della estin- 
zione de’ donatarj sema figli superstiti. In tale 
contingenza il donante prescrisse , che Succedessero- 
alcuni agnati di Silvia Ciani, come sopra abbia- 
mo. additato . Questo è 1’ ordine delle chiamate . 
Il donante invita in primo luogo i Conjugi dona- 
tarj . Indi i loro figli nascituri ; casochè por figli su- 
persiti non esistessero chiama Vincenzo, Alessandro* 
Francesco, e Saverio Ciano , e qualora costoro pur 
si trovassero predefonti, invita a succedere i loro 
figli. Or in mezzo a tanta chiarezza , tra tanta 
evidenza di cose , chi può contrastare la esistenza 
d 1 un fedecommesso- dividuo trà tutte le perso- 
ne invitate * E se trà le persone invitate i figli 
di Felice Guadagni ottengono il primo luogo, 
quale sfrenato scetticismo potrà spargere tenebre, 
e dubiezze sul loro dritto lucido , e sicuro ? li 
Cardinal de Luca , che «ben può dirsi il più rag- 
gionatore sensato trà gli Scrittori del fore, mal- 
grado che sposato avesse il sentimento , che nell» 
donazioni di cui trattiamo , i figli sian chiamati 
liti heredes & non ut i filli , limita ciò, ubi verba db- 
nationis direétam Jiliorum voeativnem import arent ( i ). 

Or 


( i ) Cardia de Luca disc. i . de donai. num> 6 * 
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Or qual miglior pruova,' qual più sldtìk)' 
di una chiamata diretta a benefici# de’ -figli , quan* 
to è quello , che concorre nel caso nostro , dove 
un fedecommesso con progresso di chiamate si 
ravvisa stabilito ? Questo fedecommesso produce 
1’ effetto , che i Coniugi donatarj non furono , che 
semplici possessori fìduciarj , cui non competeva 
la libera disposizione sulla robba' , ma attender 
doveano 1* avveramento di quelle chiamate , che 
il donante previde , e stabilì . Il S. C. colle sue 
giudicature a date occasioni , ha mostrato quanto 
valga , e di quanto peso sia l’ accettazione del 
Notar© ,e 1’ essersi contemplata la qualità del san- 
gue . Il Duca di S. Martino D. Francesco La-Leo-.^ 
nessa,avea donati varj beni a Guglielmo Vincen- 
zo suo figlio terzogenito per se , e per i suoi di- 
scendenti ex corporc . Il Notajo avea stipulato , ed 
avea fatta l’accettazione a nome di tali discendenti 
nascituri . Si dubitò quello stesso su di che oggi 
si disputa , cioè se tali discendenti doveano o nò 
intendersi invitati colla sola qualità di discendenti, 
o si richiedesse eziandio il carattere di eredi. Il 
S. C. ben vide , che in quel caso la stipula del 
Noraro dovea produrre 1* effetto , che i discen- 
denti s’intendessero chiamari jure proprio , ed indi- 
pendentemente da ogni qualità ereditaria . Si ebbe 
anche in considerazione , che in quel caso i discen- 
denti eran chiamati colla giunta di dover essere 
legnimi , e naturali ex corpore , il che additava 
essersi riguardata la qualità del sangué , Quindi a 

. jR<-\ ’.f* . : re-; 
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ìAitioM del Consiglier Giannat tasto a di 
%o dell^anoo 1670. fu deciso , che i figli di D.Gn» 
glielaioLa-Lionessa » «’ intendessero, chiamati uti Jilii 
$ non uti heredes (1). Di più non è da dubitarsi^ 
che qualora dalla stessa donazione si arguisce 
chiara la idea di volere stabilire un fedécommesso * 
allora è temerità il contendere la chiamata espressa 
de’ figli , i. quali succedendo con tal titolo di fede» 
commesso , niun bisogno essi hanno della qualità 
ereditaria • Ma ragioniamo un poco su i fotti , e 
messe da banda le immaginazioni consultiamo 
quello, che stabilirono i contraenti » Nt i di. sopra 
abbiamo descritto l’ordine delle chiamate , che il 
donante dispose nella donazione. Or si figuri il 
caso , che Silvia Ciani , e Felice Guadagni e» 
stinti fossero senza veruna prole , io dimando in 
grazia al mio Contradittore , se avverata la chi** 
mata a prò di Vincenzo , di Alessandro * e Fran- 
cesco Saverio Ciani , » pQtean costoro aggire jure 
■proprio per 1’ acquisto de* beni donati , o pure 
ayeano essi bisogno della qualità ereditaria . Io 
non .Veggo % chi poss’ avere il coraggio di sostenere, 
che essi succedessero come eredi ih faccia ad 
una chiamati. , t che addita W* fedecoiwoesso a lor 
favore ordinano . Essi dunque y*rrehbce* jun propria* 
e per benefico iiwitOi deUo stesso donante.. Or 

non 


' > i f ' • - * 

; (jt)u De buca . melioraU -od eap . 68 . reso! ut* de 
Warin. lib. 2. num.i ri. 
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nòn è égli vero, che i J figli di - Silvia CiS$ ! ófB 
dine dèlie chiamate precedevano * come precedono^ 
Alessandro , Vincenzo, e Francesco SavèHo Ciani ? 
Il donante' spiegò una predilezione maggiore % 
prò di codesti figli • Dunque il di lóro dritto è 
da riputarsi prevalente, e maggiore. Premessa que- 
sta idea indubitata , io ragiono a taf modo » Vin- 
cenzo , ed altri fratelli Ciani eran . chiamati jure J . 
proprio , ed a titolo di fedecom messo nelli beni 
donati . I figli di Silvia Ciani , e di Felice Gua- 
dagni precedevano nell’ ordine delle chiamate i 
sudetti Vincenzo ed altri dè’ Ciani . Dunque il 
loro dritto era poziore e prevalente. Quindi se gli 
uni erano invitati jure proprio , gli altri ancofa 
cui conveniva dritto maggiore, dovevano del pari es- 
sere proprio jure invitati. La massima si vìnco vin - 
centem te , multo magis vinco te , è confacevole al 
caso attuale (i). Se Vincenzo ed altri de’Ciant chia- 
mati dopo de’ tìgli di Felice Guadagni non aveart 
bisogno di qualità ereditaria per succedere , molto 

B i me- 


ni ' 1 ’ -**B 1 « rr . I. . f— - ioì Éè • > ■ ■■ ■»» ' 

ro Questa màssima si viiico vinCent cm té , for* ' 
tius vinco'' té) si raccoglie direttamente dalla l. ! <r- 
quissimurn $. i. Di ad T ertali. , e J dalla T. 8. 
D. de lonis damnatorum . Il Cujacio sen valse op- 
portunamerite nel Contento alla L. assìduis C. qui 
potior. in pigtfor. Ed il nostro Aulisio la dilucida 
egregiaMiente nel trattato soluto matrimonio &e. p. 
a 73* 
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jftend dobbiafflò dire , che tal qualità si richiedesse 
per « suderti figli, i; quali erano contemplati con 
maggior /predilezione , e li precedeano nell’ordine 
delle eh iamate . Quest’ argomento mi par decisivo .1 
Esso induce chiara la conseguenza , che non si 
può a giusta,; ragione contendere la chiamata.es-> 
pressa , e fedecommessaria de’ figli di Felice Gua- 
dagni , e che è una manifesta sofìsticheria il vo-i 
lere intrudervi la qualità ereditaria. Il gran C11 jacio, 
il di cui nome imprime la più grande idea della 
giurisprudenza , di questa massima si valse per 
dimostrare in un caso consimile, che colui, il quale 
va fofnito di un dritto poziore f non deve essere ; 
di deterior. condizione di colui , il di cui dritto è , 
inferiore al suo, e f ciò con un esempio tratto dall’ 
ipoteca egl’ illustra , e rischiara egregiamente . 
Queste riflessioni unite insieme , e valutate per 
quel che valgono , ' esibiscono i\ seguente risultato., , 
La dónaziojje fatta a .prò di Felice Guadagni , e 
Silvia Ciani ed a’ figli da esso loro nascituri, 
tanto se si riguarda V accettazione apposta a lor 
favore dal Notaro come pubblica persona, quanto 
se « riguarda -il fedecommesso stabilito -su i beni — 
donati , e la. qualità del sangue , .che i contraenti 
ebbero in mira , dee somministrare un dritto limpido 
e Sicuro 'a tutti i figli di Silvia\Ci^ni , e Felice 
Guadagni , per conseguire la egual porzione su di 
tutti i beni donati . E se talvolta al dir del Car- 
dinal de Luca le congetture concludenti , e valevoli-' 
inducono una chiamata jyrc proprio de’ figli , quanto 

più 
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piu laddove là disposizione del donante ptèsentìl? 
nettamente la idea di un fedeCommesso dividuoi» 

Or posto per sicuro, come sembra indubitato, il dritto 
de’ figli a succedere jure proprio , potrà mai conten- * 
dersi , che Vincenza Maria Guadagni debba conse- 
guire una egual porzione con gli altri maschi fra- 
telli di lei, che sono sopraviventi? L’Avversario 
sostiene che nò. Noi risolutamente 'Crediamo Top*, 
posto. Ed eccoci a dimostrarlo. 

C A P. \ II. '» > 

• ; j'-.m . •* . iì • 

Me ile donazioni contemplatione matrimonii , ùvei figli* 
sieno chiamati jure proprio-, le Semine succedono I 
in egual porzione con i maschi . • < 

• t # • ^ # , r I 

A Dimostrare questo assunto, poche idee sono suffi- 
cienti . L’ affare è così chiaro per sua natura 4 ; 
che poche parole Si richiedono per fame una legai - 
dimostrazione. E’ siCurk !, giurisprudenzàfi che- sotto- 
nome di figli vanno compresi e maschi e fettine • 
Questo esige la proprietà dei linguaggio legale . 
e mille luoghi della nòstra legislazione mettono 
ciò nella classe delle verità morali . Quindi la- 
scuola del fioro e vecchia, e nuova rie- formò un- 
canone invariàbile* che esprimono cosi : Mascuhnum 
concipit fcemininum * & hìnc sub nomine filiorum & ma- 
sculi Gfceminoe veniunt . Egli è vero, che un tempo fu 
antica disputa se sotto nome de' figli s’ intendano 
anche le femìne comprese. J 1 Giureconsulto Labeone 
• ^ B 3 '< • cre- 
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^j-edevar.HÌ DÒ, ma la scuola Proculeaaa, che seguiva 
il mtiWtoto e la volontà per norma direttrice de* 
lupi giudiaj , e- non già la esterna figura delle 
parole rigettò il sentimento di Labeone , e Giu- 
stiniano. in infiniti luoghi del dritto autorizzò; la 
massima*. che il nome di figli è adatto, a compren- 
dere eziandio le femine* Quindi nella L,. a or. D- 
de V. dV Stà scritto così: Justa interpetratione reci~ 
piendum est appeltatione: filli filiamfamilias. contincri _ 
E così stabilisce eziandio la L. 61,. e la L. 81. D •. 
de Leg. 3. e la Li. pronunci atto 195. D. de dV 

ove si. dice:, pronuncìatìo sermonis in sexu mascolino 
4 d utriimqu? sexum plerumque porrigitur *. Quindi 
1 * Averaoio scrisse « Sexu. s. masculinus, continet Jx mi- 
ni num , non.quidem secundum figuram Y hoc est signi- 
ficationem verborum ,, sed justa interpretatione , quet 
jurisconsulti et Imperatores. verborum. significationum. 
td fteminas. extenderunt (1)^, a ^ u: : ' . 

Qr (qni ripida il riverito mio contradittore ) quanto,, 
è vera la jnassima per dritto comune „ altrettanto 
essa è fallace se si attenda la patria giurispruden- 
za , nella quale lo statuto, impone,, che dove maschi 
vi sieno ,, le femine non possono aspirare a veruna, 
successione * Quindi presso noi dove tale statuto 
è in osservanza , vano ed inefficace, sarebbe il de- 
siderio di quella donna* che pretendesse succedere 
in concorrenza de’maschi . Strana dunque^conchiude 

; ? p<1 4 “ 
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- 0 ) Avera n. Interp, Jur. lib. 1 V, cap. Ili, num. 1* 
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il" mìo corìtradittore'y sembfàf deve F-intriipVeètf 

Maria Vincetìii : Guaìàgni f j J th€ i me¥tehdd 4 ? ,J àl 
de’ fratelli masohi • interi de '-ave re'dna-^uotaf eguale trdi 
esso loro ; Ubi V/^ef stàhitum , xnàtyms$tfc‘ ^b&ìtefu? 
in disponendo statuto se conformare * Quirirfr là ‘voterà 
tà del donante tacitamente esclude* Maria Vincenzi 
Guadagni , ed ammette la prelazione de’ macchi 
alle femine. Questi è il grande argomento Su dì 
cui grandi speranze') e somma fiducia ripone 1’ av» 
versarlo . Ma esso ventilato » e discusso- al lumé 
del vero è sfornito di ogni appoggio legale -, e 
manca di fondamento che reggalo* 

La risposta è facile, e spedita» Quando i figli nelle _ 
donazioni a contemplazione di matnmonj sono invita* 
ti in ragion di fedecom messo, e per proprio drit* 
ro ,' allora tutti succedono senza distinzione o che 
maschi ò che fèmìne fossero * Se il' donante aves* 
se avuta predilezione per i maschi , pd avesse vo- 
luto preferirli alle femine , Io aVrébbe- indubitata* 
mente spiegato » -Se ciò non féce% -dobbiamo dire 
che in egual.modò contemplò e gli srii , e gli altri» 
Mal ragiona poi l’ Avversarie?' quando crede , che 
dove slavi lo statuto che stantìhus masculis le femine 
non' succedano, le femine :i hon pòsson o' "tofteorfere* 
sttlà porzione eguale.i f 'Impèrcl<kfthè sé-ij^esto staf 
biiimCnto ''SÌ-voglìa : immettere "pfer veto , 
trattisi di succedete a un padre , o ad altro jlsdeti-* 
dente paterno i non si può W‘ nòti che a disagio 
adattare , -laddove trattisi fil ' succedere ad estrani £ 
o pure a collaterali . Lo statuto- nòstro , o sia' rf t* 

B 4 Co- 
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costkuz?orie in aliquibus prescrisse tal prelazione 
nelle successioni di ascendenti , e njuno immagginò 
paaj, che ciò valesse laddove trattisi di succedere 
^.•collaterali . Dunque se di successione di ascen- 
denti la disputa presente si. raggirasse , potrebbe 
avere qualche aria di plausibilità il contrario, as- 
sunto, Ma il caso nostro non è tale. I beni do* 
nati furono di D. Giuseppe Guadagni Prete , il 
quale al piu quando congiunto di sangue fingere sì 
volesse- , di che ni una pruova noi abbiamo ,♦ non 
era se non che un collaterale ( i ) . Se i fi- 

O. Vo. ■’ * i fi!* 


•* (ii.'.i iijc'' # % ‘ J . 

(i) L’ incontro fortuito di due famiglie dello 
stesso cognome lungi di esser pruova di una vicen- 
devole parentela tra loro, non somministra nè anche 
lieve congettura su di ciò. Noi non abbiamo me- 
moria, nè vi. è neppure pitciola pruova, che D.Giu- 
seppe Guadagni e D. Felice Guadagni fussero 
stati congiunti , o procedenti da stipite comune , 
nè di ciò si rinviene traccia veruna . E non ,è egli 
nuovo, che due famiglie dello stesso cognome sie- 
no del tutto tra se estranee nè dipendenti T una 
d^l’ altre . Quanti 'cognomi di famiglie sono nel 
Regno e fuori di cognomi simili ? Moltissime fa- 
miglie vi sono ben” anche dello stesso cognome tra 
i nobili (fella np&tra Capitale , e pure sono , e si 
reputano di origine tutta diversa . Nel numero- 
$on piccolo, e ragguardevc le de’ Carafeschi, de’ Ca- 
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gli di Silvia Ciani , e Felice Guadagni , se Vii> 
cenza Maria Guadagni intendesse succedere al pa- 
dre jie’ beni donati , il dubbio dell’ avversario po- 
trebbe essere fornito di qualche aria di sussistenza, 
ma essa vuol succedere per lo benefico invito del 
donante, il quale come collaterale non dee presu- 
mersi aver avuto in mira lo statuto, che preferisce 
i maschi alle femine. Dunque se i termini dello 
statuto non debbono valere al di là di quel che 
suonano , il buon senso , e la ragione suggerisco- 
no, che a tutti i figli , o maschi o femine, che 
fussero, compete egual porzione sulli beni donati . 

In confermazione di ciò è qui assai opportuno il ri- 
flettere ciocche insegna il dottissimo Consigliere 
Giuseppe de Rosa , che sebbene vogliasi ammette- 
re per vera la massima di essersi voluto il dispo- 
nente uniformare allo statuto, che induce la esdu- 
sion delle donne in concorrenza de’ maschi ; non 
potrà negarsi però ^ che tale esclusione dee sentir- 
si secondo i termini dello statuto stesso , e non 
già in quei casi , che lo statuto non ebbe affatto 
in considerazione • Imperciocché se la presunzione 
risulta dallo statuto , non deve esser difforme da 
ciò che esso dispone , nè dee contenere cose che 

ol- 


raccioli , de’ Zuroli , de’ Minutoli , de’ Capeci , e di 
altre nobili famiglie non tutte hanno la stessa co- 
mune origine , ed in cosa tanto chiara per fatto 
è inutile addurne più ampia prpova. 
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oltrepassano la linea , che il suo tenore esibisce . 
Così opportunamente ragiona il su lodato Consi- 
gliere de Rosa , che colla guida del buon seqso 
esaminò l’ articolo che sì contende , ut scilicet in 
iis casibus femminee appellai ione masculorum non ve- 
niant , in quibus a successione intestati per masculos 
cxcluduntur, ut videatur tcstator propriam mentem ad 
statuti dispositionem per omnia accommodare \voluntas + 
enim , qute deducìtur ex atìu , non potasi se extendere 
ultra id quod ex aéìu ipso necessario infertur (i). 

Or se lo statuto tra noi parla di successione intesta- 
ta di ascendente , nè mai alterazione veruna si è 
fatta al dritto Romano circa la successione de* col- 
laterali , ove e maschi e femine simultaneamente # 
succedono, come potrebbesi allegare lo statuto nel 

ca« 


(i) Joseph de Rosa consult. XLI. num . 15. 16. 

Questa è la dottrina ' ricevuta tra noi , ed a- 
dottata dalla comun sapienza del foro. Così dopo 
il Decio in L. preci bus num. a. C. de ìmpuber . 
Menoch . Cons. 803. num. 18. Mantìc. de conjeB • 
Lib.VI. Tit.VII. num. 11. scrive sulle stesse idee 
il savio Andreoli: Non est intelligendum ( statutum) 
de casu de quo non loquitur & statuta exel udenti a 
a successione unìus non excludant a successione alte- 
ri us de quo non loquatur & ratio agnationis in sta- 
tutis esclusivis fxminarum habet solum locum in casibus 
& pcrscnis expressis & non extandatur , AndreoU 
contr. 138. num. 5* : ... - , 
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caso attuale , in cui D. Vincenza Guadagni succe» 
der vuole al fedecommesso istituito da D. Giusep- 
pe Guadagni , il quale o -era estraneo del tutto % 
o se congiunto di sangue finger si volesse , non 
potea esser* , che un collaterale di rimotissimo 
grado ? In fatti dovunque i nostri Scrittori del Fo- 
ro esaminano la esclusione delle donne secondo i 
. termini dello statuto giusta la presunta volontà de* 
disponenti, essi parlano nel caso, che i termini del- 
lo statuto coincidono col caso e colla specie che 
trattasi , ovèro qualora siasi contemplata 1* agna- 
zione, o concorrono altre congetture, che persuado- 
no la esclusioa delle femine in grazia de’ maschi » 
Quanto tali circostanze avvengono , quando siasi 
l’agnazione contemplata , quando predilezione per i 
maschi si congettura y allora è ragionevole la di- 
sputa* Tale fu il caso che trattò il Capecelatro 
nella dee is. 3 , & 1 2 8. (1). Quivi IaìTestatrice era uti 
ascendente , ed in conseguenza ben reggevano i ter- 



(1) . Capvciuslatro decis* 1 27. !ib+ 2* Adducebatur 
etìam & alia conjedura voluntatìs Testatorìs , quia 
discretiva loca tue Juit de masculìs & feeminis , ma- 
scylos- ìnslituend», jeeminis autem aliquid anunum fan - 
tunt relinquena , quo casu faminam non excluderc 
masculum, substitutum hahetur * 

Exquibus & alia insurgebat conjedura , quia testai or 
itXagis dilexit iam natas quarti nascitura a remotiores 
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mini dello statuto. Di più il caso esibiva circo*? 
stanze tali , onde chiara si scorgeva la predilezio- 
ne per i maschi , giacché ebbesi in veduta la idea 
di conservare 1’ agnazione j ed inoltre la testatrice 
in grazia de’ maschi aveva esclusa la propria fi- 
glia ; ed a tutto ciò si aggiungeva , che ella avea 
nominato le femine particolarmente , quando erale 
piaciuto di contemplarle . Per le' quali cose unite 
insieme il S. C. inclinò per la esclusione delle 
donne . Gasi consimili maneggiò il Cardinal de Lu- 
ca , ma analizzando noi i suoi discorsi , che a tal 
proposito scrisse, troviamo sempre, che o trattava- 
si di successione di ascendenti , o pure vi concor- 
revano quelle congetture circa l’agnazione e predi- 
lezione per i maschi r che abbiamo fin’oracennate (i). 
Lo stesso fu deciso presso il Capecelatro nella sua 
decisione 38. dove la femina fu esclusa in concor- 
do 


G propterea si propriam jiliam in casti mortis bare- 
dum gravatorum exclusit vocando agnatas\ tanto ma - 
gis ccnsctur exclusisse nepfcm non natam , & peniti 
incognitam . 

(1) L*esser$i contemplata l'agnazione anche senza 
il concorso di altra pruova è sufficiente indizio , e 
Somministra plausibile argomento della esclusione 
delle donne . Così 1 ’ Averanlo : Quoniam agnationis 
contemplati , f amili ccauc conservati , ipsa per se 
sola sufficit ad excludendas fceminas t in quibus f amili* 
Unitur . Avcra/h Interprct, jur, lib, IV . cap, 1 JI, n, 8, 
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so del maschio dal succedere ne’ beni donati con - 
tcmplatione matrimonii ; giacché ivi i figli succede- 
vano colla qualità ereditaria contro a quello che 
noi abbiamo dimostrato verificarsi nel caso attuale.’ 
Se dunque egli è vero, che lo statuto non è da esten- 
dersi fuori del caso in cui parla , se non vi ha 
dubio che il caso attuale in cui non trattasi di 
succedersi ad un ascendente , non và compreso ne 
i termini della costituzione in alìquibus , è sicura 
ed indubitata la conseguenza , che la femina qual* 
è D. Maria Vincenza mia Cliente , debba ugual- 
; mente succedere coi maschi nei beni donati . Fi- 
nalmente ( e questo ci fornisce di un altra rispo- 
sta del pari plausibile e convincente ) non è da 
tralasciarsi la sensata distinzione propostaci dal’ 
giudiziosissimo Reggente de Marinis , il quale ma- 
neggiando un caso analogo al presente ragionò a 
tal modo. O i figli nella donazione a contemplazione 
di matrimonio succedono tanquam hercdes d allora 
le fonine non possono pretendere quota eguale coi 
maschi , atteso lo statuto , che regge tra noi 
esclusivo delle donne . Se poi all’opposto i figli suc- 
cedono senza tal qualità ereditaria , ma colla sem- 
plice qualità della filiazione , allora essendo noi 
lungi da i termini dello statuto, che di eredità di- 
spone , dobbiamo convenire, che tutti i figli succe-* 
dono indistintamente, e maschi e femrne in ugua- 
le porzione . Conchiude per tanto il savio Scritto- 
re ^ che la risoluzione di questo articolo tutta di- 
pende' dal vedersi se i figli in tal donazione ven- 
go- 
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gotio a succedere colla qualità di eredi t o pure . 
colla semplice qualità della filiazione , e laddove 
sia chiaro , che sien chiamati senza qualità eredi- 
taria, allora non potrà contendersi, che alle femine . 
conviene il dritto di succedere in ugual porzione 
co i maschi . Ecco le parole di questo autorevole 
Scrittore: Ego t ut in hac re diedra quid sentio , pcst- 
quam decisionali prcediéìam sic emanatemi' audivissem t 
cum dura admodùm mihi visa esset , volui ìiujus ar - . 
ti culi ventatela investigare & tandem dixi , oucestio- 
nis resolutionem vere pendere ab alia , de qua in hoc 
postremo libro , nimirum quomodo in predata donati o~ 
ne flit nascituri , & demum nati succedere possint , 
riempe , uti hceredes patria donatarii f vel uti Jìlii : quia 
si uti heredes certum est feeminas non venire , cum 
m ilhs quahias hcereditaria propter masculorum su - 
percxsistentiam non concurrat ; si' vero sat est , quod 
smt Jìlii t nec ut succedere, possint alio indigent , eo 
etiam casu minime dubitare m jeeminas esse cum ma - 
sculi s tequis portionibus admittendas (i) . Uniforme a 
questa solenne teoria è la dottrina del Consigliar 
Hocco, il quale esaminando una specie di eguale 
indole alla nostra , adoperò anch’egli , ed accolse la 
distinzione sudetta , sostenendo , che laddove i fi- 
gli venissero semplicemente come figli, in tal caso 
tutti succedono in ugual porzione senza distinzione 

* - 'J ì f> r 

'r-v* - 7 ■ , > ■* ■* .*• • • » r 


(i) De Marinis Resolut, jur . lib% i. Cap, 68. 
num> 7. 
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alcuna ài sesso . Le sue parole sono espresse così : 
Sequitur ex hoc , qucd si tollitur qualitas hcredìtaria. 
in succedendo in donai ione prccdìtia , & succedant fi- 
lìi sempliciter ut filli, omnes filli succedere debent 
sine distinti ione scxus (i) . Così sostenne il dotto 

. autore a difesa di Giovanna e Catarina Marifeula, 
che pretendevano la egual porzione su i beni do- 
nati a contemplazione di matrimonio da Gianvincenzo 
Marifeula a Felice suo figlio , e padre di dette 
Giovanna , e Caterina , in cui erano stati contem- 
plati anche i figli nascituri. La decisione del S. C. 
autòrizzb la dimanda delle sorelle Marifeula , cui 
fu data la porzione eguale , malgrado il concorso 
del figlio maschio Alesandro Marifeula . Egli stes- 
so ci Inferisce l’esito di questa causa così : Per 
S. C. ad relàtionem Regii consìliarii D. FI a mi ni i 
Conshntìì , fuit decisum deberi ditiis sororibus port io- 
ne m viri ledi ih donai ione contemplai ione matrimoni ì 
fatia per Johannem Vinccntium avum ì penes Strinam 
dti&ianì 'titàgistrumr* ■ 

E’ da riflettersi , che nel caso j che ci riferisce deciso 
£1 Rocco, trattavasi di donazione fatta dall’Avo 
paterno', e pur cib nulla ostante niente valse con- 
tro la sorella nè la considerazione dello statuto , 
nè la concorrenza del maschio . Come dunque pub 
tale statuto allegarsi a prò del maschio , com$ 
può pretendersi , che resti esclusa la sorella nella 



(i) Rocc. Respons. LXXL n* 17. Tom. u • 
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specie presente , in cui trattasi di succedersi ncV 
beni donati da una persona estranea del tutto , e 
che qualora figurar si volesse congiunta , non era 
che un collaterale di remotissimo grado ? La mia 
Cliente a vista di tali ragioni , e di giudicature 
così solenni non sa temere , che ì gravi e vene- 
randi personaggi , che siedono nel S. C. gli ab- 
biano a negare la egual porzione , che ha di- 
mandata . 

Tutto il nerbo della difesa contraria , e lo scopo , 
oye feriscono le vedute del mio Contradittore per 
escludere D. Vincenza Guadagni dalla donazione 
del fu D, Giuseppe , si trae unicamente dallo sta- 
tuto , il quale impone , che non debbano nelle 
successioni le femine concorrere insieme coi ma- 
schi . Quindi supponendo t che ogn’ uno nel di- 
sporre de’ suoi beni adatta il suo linguaggio e le 
sue idee allo statuto del Paese in cui vive , e sù 
quella norma s’ intende adattare i suoi voleri , sie- 
gue da ciò che nel caso attuale concorrendo D. Ma- 
ria Vincenza con i fratelli , debba essere onnina- 
mente esclusa . Ecco 1’ Achille del contrario as- 
sunto ; ecco 1’ argomento , cui non regge risposta 
veruna , come il contradittore va ostentando . Noi 
ci siamo ingegnati di risponderci in varie guise 
e ci lusinghiamo , che ciascuna delle risposte , che 
abbiamo date noi , sia plausibile in modo, che 
niente più trovisi a ridire. Tali risposte si sono 
date nella, idea , che fusse vera la massima che 
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n *8eg* . torno sta , che essa è falsa , come e rat 
dimostreremo. ' 

A massima di cui. tanto sì compiace 1’ Avversa* 
rio , e che va per la bocca del volgo de’ Fo- 
rensi , cioè che tcstator voluntatem suam ad statuti 
disposìtionem conformare censeatur ; è sfornita di 
ogni ragione , nè ha sodo fondamento che reg- 
gala «Il dottissimo Giuseppe Averanio, cui la giù- 
rispondenza tanto deve per. averne dilucidate le più 
astruse teorie, si applicò ad esaminare se ragio- 
nevole, o assurda fusse cotesta regola . Egli esa- 
minatala colle giuste vedute di una sana giurispru- 
denza , con gravi argomenti , ed invitte pruove 
dimostrò , che niente di più assurdo può affermarsi 
detta opinione di coloro , che sostengono , che il 
testatore siasi voluto adattare alla disposizione, 
dello statuto . Infinite ragioni adduce , che riget- 
tano tal modo di pensare , e quindi conchiude , 
che questa massima ideata da’ prammatici è sforni-, 
ta di ogni sostegno legale , ed è contradetta dalla 
ragione . Merita che si legga a disteso la dimostrazio- 
ne di questo esimio Scrittore , che egli sviluppa e 
rischiara egregiamente con due interi Capitoli del- 
la sua opera . Egli scrive così : Pervulgata illa f & 
omnium sermonibus celebrata regima : quod 'testator 
voluntatem suam ad juris commuhis , ve! etatutt.di- 
spositionem conformare eenseatur- , neque idla rationi 
rtftitur , ncque alla lege fundatur . Omnis ratio op- 
positum suadet , sive voi uni as testatone de rebus sui* 
disponentìs , sive legis mene & sent enfia speftetur . 

fi 
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Testato? eo ipso quod de bonis disponete destmetòit i . 
manifeste deci aravi/ , se a legis disposi/ ione recedere 
voluisse in eo de quo disponeret (i) . Tra gli argo- J* 
menti che adduce vi è il seguente. Nelle dtsposma* i 
ni , che $i fanno dagli ascendenti vi è la condizione 
implicita si sine liberis . Or questa condizione non 
comprende i figli naturali soltanto . Questa condi- 
. zione poi soggiungendosi dallo 3tesso testatore f è 
atta a comprendere anche - i figli naturali . Dun- 
que da ciò ogn’ un vede non esser vero , che la 
volontà del testatore debbasi livellare sulla norma 
di ciò, che comanda la legge, o lo. statuto» Quia» 
di il savio Scrittore ribatte il pensar di coloro 9 
eie su 1’ appoggio della vana presunzione nascente 
Allo statuto escludono le feinine dal succedere» 
congiuntamente coi maschi . E’ opportuno sentirne 
le parole * lllud etiam ani madvers ione dignum est f 
quod curri condi/io si sine Kberis àdjeéìa censetur ex 
inierpretatione Legis ut in L. cum avus D. de condii, 
et demonstrat. L. cum acutissimi C. de fideiconu 
ca non comprehendit libcros naturalcs L. generaliter 
in fin. ibi just a soboìe C. de instit. Se substit. 
Cum vero est adjeSta ab ipso testatore libcros naiu* 
rales comprehendit detta L. ex fafto $. si quis rogatus 
D. ad Sctum Trebell. Igitur voluntas testatoris ad. 
normam dispositionis Legis non est exigendx , neo 

ejus interpretatio ad Legis prxscri pitone m sumcnda \ 

t j ss Se 


(i) Averanio Interpretam. lìb.ll' . cap.l . num. f* 
Q) Idem Interpr.Jur. lib. IV, cap.l • n. ta. 



f S 

SeManqtie Sotto nome di figli secondo 41 eoftffiirlins 
guaggio , deve intendersi prole qualunque , e i 
maschi e le Temine debbono esservi indubitatamen- 
te compresi , se la rìiassima , che si trae dallo sta- 
tuto , è assurda in giurisprudenza , e non ha peso 
e valore niuno j è evidente, che l’argomento con- 
trario manca di base, che reggalo , e niente osta 
alla mia Cliente . 

Ma l’Avversario non rìHna. Egli con isforzo d*. in- 
gegno vorrebbe fare intendere al Tribunale quel 
che nè la donazione dice , nè veruna idonea pruo- 
va può contestarlo. Egli" vorrebbe poter dire, che 
il donante con quella donazione, che esso fece con- 
rem piò l’agnazione , e la conservazione della fami- - 
*lia , e questa idea deve produrre la conseguenza^ 
che i maschi , i quali adatti sono a serbar Tagna- 
aione , debbono essere alle femine preferite . Dice 
di più arale intendimento, che il donante D.Giu* 
teppe Guadagni solo ad oggetto di conservar JT a- 
gtiàzióne, proctiti che Silvia Ciani nipote di lui 
si fusse maritata con Felice Guadagni innestando 
così le due famiglie per serbare la gloria del ca- 
sato, cui erano rivolte itutte le mire del donanp 
te. Questo è l’argomento , che stentatamente v* ^ 
congegnando , e delincando il mio riverito contra- 
dittore per introdurre rei caso nostro la prelazio- 
ne de* maschi alle femmine, che la donazione non 
ha disegnato. Ma il fatto stesso decide, che 1? 
idee ' degli Avversari son fallaci, e mancano di 
ogifi iòndanfCnto legale . Ed eccoci a dimostrarlo,* 

C i & 
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Se le Immaginazioni valessero più de’ fatti , e i 
possibili più delle realità, potrebbe allora ammet- 
tersi la posizione che gli avversar] hanno ideata. 
In fatti dov’è mai , che nella donazione , di cui si 
tratta, il donante avesse contemplata l’agnazione? 
Dove mai spiegarono i contraenti, che le loro mi- 
re erano rivolte alla gloria dei casato^ ? Qual cen- 
no &' incontra in tutto il contesto de’ capitoli ma- 
trimoniali,- che D. Giuseppe abbia avuta idea di 
riguardare unicamente la famiglia Guadagni ? dove 
parlano i contraenti d’innesto e*d union di fami- 
glie? Ma se vuole il contradittore avere una pruova 
sicura , che le idee dei donante furono lontane dal 
contemplare 1’ agnazione , e la famiglia Guadagni, 
eccone una invitta dimostrazione . D.. GlusepaJ 
Guadagni ne’ capitoli matrimoniali volle , che dir 
beni donati goder dovessero non solo i figli nasci- 
turi da quel matrimonio , ma anche accadendo il 
caso che ciascuno di essi futuri conjugi passasse a 
seconde nozze , e quindi altri figli avessero pto* 
creati, anche costoro fussero chiamati a succedervi# 
Dunque se fusse avvenuto il caso, che sciolto il 
matrimonio colla morte di Felice Guadagni senza 
ff figli ,1 Silvia Ciani si fusse per la seconda volta 
marinata con altri a suo piacere , e figli fussero 
f nati da tal secondo matrimonio , cotesti tìgli non 

avrebbero avuto-dritto minore su i beni donati, malgra- 
do. che di diversa famiglia , e ad altra agnazione ap- 
pàrtenessero.Ciò posto per sicuro , come sembra in 

dubitatamente che sia, io ragiono a tal modo . Se il 

do^ 
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donante non guardò unicamente i figli di Felice 
Guadagni, anzi con indifferenza, e con occhio e- 
guale contemplò i figli di Silvia Ciani di lei ni- 
pote, o che procreati fussero con Felice Guada- 
gni , o che con qualunque altra estranea persona, 
senza che spiegata si fusse predilezione più per gli 
uni, che per gli altri, io non so come si possa 
da ciò arguire l’ essersi contemplata 1’ agnazione . 0 

Dove niuna premura si mostra, e niuna predile- 
zione si spiega per la famiglia Guadagni , e per 
1’ opposto indifferenza si mostra , e dritti eguali si 
stabiliscono con i figli procreati con ogni estra- 
nea persona , figurare idee di agnazione , e di con- 
templazion di famiglia , sono 
Sogni dt infermi , e Jole di romanzi , 

anzi sono intraprese di tal tempera , che ninno 
moderato uomo potrebbe comportarle . Se poi il 
contradittore conta molto sull’incontro fortuito d$l- 
la somiglianza del cognome , sull’ innesto della fa- 
miglia ; su l’agnazione artificiale ; egli dee por mente, 
epe queste sono belle cose , che egli saprà adornare 
con vive immagini e con bel colorito, ma le sue 
idee saranno smentite da’ fatti permanenti , e da 
quella donazione stessa che dovrà esibire i veri 
sentimenti, e le genuine intenzioni de’ contraenti J 
Il Magistrato dunque , che con occhio sagace ed im- 
parziale deve analizzare i fatti e distinguerli da’ 
fantomi ideali , dovrà onninamente rigettare la v$- 
na intrapresa del mio contradittore .-La massima 
comune che regge i fedecommessi suggerisce, che 1’ 

Tv G 3 • 1 -yr VT . 
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, ignizione non intendesi giammai contemplata j sé 
non che quando i contraenti ciò avessero in ter- 
mini niente ambigui specificato , Tutto ciò che esce 
dalla linea del gius commune , non mai si presu-' 
me , che i contraenti lo avessero voluto , se non 
che quando le loro voci sian chiare , e non am- 
mettono dubbiezza veruna . Ma laddove ciò non si 
® vegga chiaro ed abbia bisogno di estraneo corre- 
do di pruove malsicure , e vacillanti , allora il 
Magistrato non si diparte dalle comuni teorie . 
Esso seguirà ciocché i contraenti fecero , non già 
quello che suggeriscono i desiderj , e le voglie di 
chi pretende fargli dire quel che non sognarono 
giammai. 

L’agnazione non s’ intende giammai contemplata , se 
non che quando espressamente il disponente abbia- 
lo dichiarato , ed ove tale espressa dichiarazione 
manca , non dobbiamo ’ noi indovinando ideare e 
supplire ciocché i disponenti non Spiegarono . Co- 
sì 1 * Odierna . Cum verissimum sit in jure , tejiato- 
rem agmtionìs rat ione m habuisse non censcri , ubi su~ 
per ea conscrvanda auam non expressit voluntaten\ 
(i). E se nel caso nostro i contraenti noi fecero, 
possiamo noi supplirlo co’ nostri fantomi ideali? 
An non hoc ejì non soìum divinare & supplere , sed^ 
etìam vim apertam verbis facere ? cur non sic loqui 
tejìator potuisset ì si voluisset ? son parole del Fabro 



(1) H odierna controv . XI. n. 30. 
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in slmil proposito (t). Qui interpretanti jus hib 
mus orni ssa , supplenti jus non hahemus , scrive li 
Cujacio (a). Egli è vero, che taluni ammettono le 
congetture per indurre ^agnazione t ma tali con-» 
getture, secondochè affermano di accordo gli auto-* 
ri che le ammettono, debbono essere così gagliarde % 
e veementi , che all’ agnazione soltanto sieno rife» 
ribili, e non ad altro , e vagliano del pari, che le chiare 
espressioni . Così affermano i più sensati Scrittori * 
come il Peregrino (3) , il Cardinal de Luca (4) , il 
Molina (5), il Mantica(6),ed il Castillo (7)* E su que-, 
$ 4 te tracce il Torre conchiude a tal modo 1 Negari 
tamen hequit etiam in sensu DD. prò dièta parte con • 
traria atlegatorum , quod conjeitura debeant esse urger** 
tès , ita ut aauipolteant ,conten\platìoni agnationis pet 
tejìatorem expressa (8). Or ove è mai, che nel caso at- 
tuale vi sia menoma congettura di essersi l’agnazion# 
contemplata? Niuna idea di cià a noi esibisce l'Istru-* 
mento, anzi per l’oppostó cl Somministra i più si- 

C 4 


* 

(1) Faber de error , pragmat. dercad. 28. err* 8« 
num. 7. 

(2) Cu) ac, copsult. 4. 

(3) Peregr. de jidcicofn. art» XI* num, 39. ' 

(4) De Luc<i de jideic. disc. LXX 11 , num, 4 « 

(5) Molina de primog, lib. 1. cap. 5, num, 9. 

(6-) Mantic. de conjeéì. lib. 6 , cap. 14. num, 20. 

( 7 ) Castill. auotid. controv. lib. 2. cap. 4 num. 89* 

(8) Torre de majorat. Tom. 3. dccis, XXXII . 
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turi segnali, che i contraenti non rivolsero affatto 
le loro mire all’ agnazione . Ed eccoci a dimostrar* 
lo . Convengono gli Scrittori, che 1 * agnazione non 
si senta contemplata quando non siavi sostituzione 
progressiva tra gl’ individui della famiglia , e mol- 
to meno qualora ella si fermi nei primo grado*. 
Così l’ Andreoli. Tertio respondetur , quod sì sit fa- 
tta specifica mentio masculinitatis , non tamen dicitur 
habita ratio agnationis , ròsi tcjìator ultra primum 
gradum subfiitùerit (i). Di più , l’ essere stata con- 
templata la donna nella donazione esclude ogni 
idea di essersi riguardata l’agnazione medesima ; 
Et quando in aliqua testamenti parte f omino. nomi - 
natur, sequi tur inde ratìonem conservai ionis agnationis 
non fuisse habitam (2). Or nel caso attuale concor- 
rono entrambe queste circostanze. La donazione fu 
diretta a Felice Guadagni , e Silvia Ciani , ed a’ 
loro figli nascituri, nè si vede ordinato progresso 
di sostituzione tra la discendenza ulteriore. Le chia- 
mate si fermano nel primo grado, e non più in la. 
La donazione fu diretta a Silvia Ciani , che pur 
Jferaina era. Dunque è una chimera, è#un parlare 
^ • . in 


(1) Andreoli Controv. CXXXlX. num. ìf.Agna - 
t ionis conservando ratio fune contemplata vide'tur ad 
exclusioncm j ce mina rum , quando test at or ad plures 
substit ut ionis gradus processiti Capycius Latro 4 ccis. 
•128. num. zi. 

(2) Andreoli controv., CXXXVJ 1 . num. 26* 
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in aria figurare di essersi l’ agnazione contemplata? 

E se come abbiam dimostrato di sopra maritandosi 
Silvia Ciani per la seconda volta i figli del secon- ‘ 
- do matrimonio per espressa volontà del donante , 
erano pur chiamati al godimento de’ beni donati , 
non è una splendida stravaganza il dire, che siasi 
contemplata l’agnazione, o sia il casato di Gua- 
dagni ? 

Cr se la volontà del donante fu aliena dal contem- 
plare 1’ agnazione , non possiamo certamente dire, 
che la sua volontà siasi conformata allo statuto 
esclusivo delle donne, giacché lo statuto ha il suo 
appoggio sulla idea di conservarsi 1’ agnazione . 
Dunque non deve dall’ uno trarsi argomento alL’ 
altro , e deve nel caso presente la femina essere 
ammessa a succedere , perchè la idea del donante 
fu lontana dalla mira dello statuto , che è appun- 
to l’ agnazione . Così ragionava con idee vere e 
sensate il dotto Andreolì . Vnde sequitur ejus vo- 
luntatcm non posse censeri cotformem statuto , quia, 
illud habct prò ratione conservationcm agnationis ' Te- 
stator autem ad illam non respcxit & ideo ex divcr - 
sis & contrariò non dcbet inferri interpretatio L. Pa- 
pinianus exuli D. de minoribus (i). 

In ogni aspetto adunque, che l’ affare si rimira, noi ci 
troviamo alle stesse conseguente cioè, che D. Vin- 
cenza Maria Guadagni debba conseguire la porzio- 
ne 


(i) Andreolì controv. 138. n, *3. 
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ne eguale su i beni compresi nella donazione a con* 
templazione di matrimonio . 

Ora stabilita la massima , che nel caso di cui trat* 
riamo tutti i figli di Silvia Ciani indistintamente 
e femine , e maschi sono invitati per dritto prò* 
prio a succedere ne i beni donati , resta a vedere 
quali e quanti essi siano al caso di poter succe- 
dere , ed in quante porzione eguali debba dividersi 
la robba . Il mio contradittore s’ impegna a dimo- 
strare , che cinque debbono essere le porzioni 
quanti furono i figli di Silvia Ciani, e che le due 
porzioni di Anna già predefonta alli genitori ; e 
di Feliciano Guadagni , che vestì 1’ abito religio- 
so , e che anche premorì appartengono a Gianlo- 
renzo ed Ignazio , che ne sono i rinunciatarj . Noi 
crediamo che per decidere quali sieno i figli di Sil- 
via Ciani abili a succedere nei beni donati , debba 
attendersi il punto della morte de’ con jugi donata* 
r j f in guisa che quelli soltanto possono aspirare a 
succedervi , che in quel tempo erano • sopraviven- 
ti , ed esistenti . Facciamoci dunque a dimostrarlo* 



III. 
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CAP. 

Si dimostra ; che la robba donata dall' Arciprete 
Guadagni debba dividersi in tre sole porzioni , 

* 

A Ben dilucidare la vera idea della tesi proposta^ 
è opportuno che si vegga qual sia stato il dritto 
de’, primi conjugi donatarj su i beni in contesa . 
Essi secondochè lucidamente abbiamo dimostrato 
più sopra altro non erano, che possessori , i quali 
a guisa di eredi fiduciari erano padroni della 
robba in proprietà ed in usofrutto, durante la lo- 
ro vita solamente , ma non erano liberi disposito- 
ri , atteso il gravame , a cui era soggetta la rob- 
ba , cicfè di restituirsi ai figli caso che rimanessero 
supersiti , o pure doveanla restituire a Vincenzo, 
Alessandro , e Saverio Ciano , se ad entrambi 
essi conjugi donatarj figli non sopravivessero (i). 

' • Que* 

(i) Non può negarsi , che nelle donazioni 
dirette conjugìbus & jfiliis , secondo la teoria rice- 
vuta in tutte le sostituzioni , i figli s’ intendono 
chiamati dopo la morte de’ genitori , non già in- 
siem con essi simultaneamente , ma si bene ordine 
successivo , ed in ragion di fedecommesso : special- 
mente quando i figli nel tempo della donazione 
non sono ancora concepiti . Così afferma e dimostra 
il Eabro nel suo Codice Lib. VI* Tit. Vili, de fin. 
XII. sulle tracce del Decio cons. 253. in jìn, e di 
Baldo Cons; 305, voi, VI, 
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Questi figli adunque erari chiamati a succedere * 
e il loro dritto cominciava a realizarsi quando la 
condizione si adempita , che essi avean la fortuna 
di sopravivere a i genitori . Quando questa con» 
dizione non si adempiva , e finochè non si fusse 
adempita , essi niun dritto su la robba ostentar 
potevano all’ infuori di una lontana speranza , di 
una lusinga animatrice ^.che poteva fargli nascere 
in cuore l’idea di essere un tempo i padroni della 
robba. Or cotale speranza^ questo dritto futuro, e 
incerto poteva o nò trasferirsi ad altrni ? io voglio 
convenire col mio Contraditto e , che esso poteva 
cedersi e rinunciarsi . Ma questa cessione potea 
aver l’ efficacia , che questo dritto incerto ed am- 
biguo avesse potuto rendersi certo , e Sicuro ? ' 
Ne mo dat quod non halet* Se allora quando l’avve- 
nimento della morte del padre si è verificato , 
i renuncianti erano già estinti , e quindi nissun 
dritto acquistar poteano , quia defecerat casus con - 
ditìonìs , non possano certamente i- renunciatarj 
pretender quello , che i renuncianti nè acquistaron 
mai , nè furono al caso di poter mai -acquistare . 
Se a rinunciatarj dritto maggiore non può conve- 
nire di quel che appartiene a’ renuncianti , sembra 
che non possa andare esente dalla stravaganza 1* 
idea dei mio contradittore , il quale pretende , che 
le quote che non acquistaron mai , né poteron mai 
acquistare Francesco , ed Anna Guadagni l’avessero 
essi acquistate! In fatti se il dritto de’ figli di .Sii- 
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via Ciani, e Felice Guadagni era incerto, quanto 
era incerto 1’ avvenimento , che essi dovean sopra- 
vivere a’ genitori, trasfondendosi in altri poteva^ mai 
acquistare quella saldezza, e stabilità , che per sua 
indole non aveva ? forse trasfondendosi nelle per- 
sone dt’renunciatarj questa incerta speranza si cam- 
biava d’indole, di tal che avveniva un certo tra- 
mutamento di natura ? Sono queste esorbitanze di 
pretensioni , lussureggianienti d’ ingegno , che il 
buon senso ribatte , e la dritta ragione , come a 
manifesti assurdi non vi consente (i). 

Or 


* 

(i) Se i figli di Silvia Ciani , e Felice Gua- 
dagni eran chiamati dopo la morte de’ genitori , 
il loro dritto era condizionale , e dipendeva dall* 
incerto evento della loro premorienza a i Genitori . 
Questa inceoezza in tutto il rigore del dritto 
chiamasi ed è condizione . Ulpiano dice ; dite in - 
certas appellatur condìtìo L. XXX. $. 4,. D.deleg. 1. 
E Pomponio valutando questo lascito : heresmcus 
cum morietur decem dato , ravvisò nella incertezza 
della morte dello erede la condizione : dies autem 
wcertus est cum ita scrìbitur : heres mcui cum 
morìe tu^ dccem dato: nam diem ìnccrtum mors habet 
cjus ,'& ideo si legatarius ante decesserit ad heredem 
ejus legatum non transiìt , quìa non cessit dies vivo 
eo , quamvis certum fuerit moriturum heredem . L. 1. 
z. de condit. & de monstri . Quindi non è compor- 
" . - te- 

v» 




( XLVI ) 

Or siccome non vi ha sogno d’ infermo , che non tro- 
vi par argomenti , e sostenitori , così non manca 
al mio Contradittore felicità d’ ingegno , e sagaci- 
tà di mente , onde far, sì , che le sue idee acquisti- 
no almeno in appariscenza qualche aria di plausi- 
bilità. Egli dunque ragiona a tal modo . Tra le 
dispute , che nel foro si agitarono , è assai co- 
spicua quella , la quale concerne V esame del se- 
guente articolo . Rinunciando alcuni fi atelli prima 
di vestir 1’ abito religioso a favore o di estranei , 
o di altri loro fratelli dritti incerti , e futuri , se 
mai accadesse 1’ avveramento delle chiamate a lo- 
ro favore , mentre che i renuncianti hanno già 
data fuori la loro solenne professione , poss no ~ 
mai i renunciatarj pretendere le quote de’ renun- 
cianti, malgrado che questi già si riputassero estin- 
ti al secolo per la solenne professione monastica f 
che già si trovano aver fatta.- 3 Simile è il caso che 
trattiamo , dice il mio Contradittore . 

Quando i renuncianti hanno fotta solenne .professione 
si reputano già estinti alla società , e pure mal- 
grado ciò i renunciatarj rappresentando le loro 
quote possono benissimo chiederne l’ appartenenza , 

A ' • 00” 


tevole il dirsi , che la chiamata de’ figli non era 
condizionale. r ma era solo differito il tempo della 
prestazione . Questo dire urta «e scuote il sistema 
della giurisprudenza , ove è ricevuta la massima, 
che dies inccrtus stai prò condii ione . 


/ . 
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così del pari conchiude il mio contradittore , mal- 
grado che Fcliciano ed Anna Guadagni siano già 
defonti , i fratelli , che per effetto delle renuncie * 
rappresentano le loro quote , possono benissimo 
chiedere tali porzioni . 

L’ Avversario sogna ad occhi veggenti , e poche 
idee bastano per ismentire quel che francamente» 
assume . Eccone una spedita dimostrazione . L’ ar- 
gomento di analogia , che si trae da colui che ha 
fatta professione Religiosa , uguagliandosi a colui , 
che è intieramente défonto, è nn argomento fallace, 
di cui i principj son falsi e vacillanti , e quindi 
le conseguenze nulla valgono, e niente reggono. 
Colui che ha fatta professione religiosa vive tut- 
tavia al mondo, e se i voti che lo stringono sono 
d impedimento a potere egli stesso goder della 
robba , non è però che per mezzo suo non possi’ 
possa altri acquistare quello che a lui si è defe^ 
mo , e che per lo suo istituto non potrebbe go- 
dere . Quegl istessi scrittori , che opinarono a 
tal modo, e cui piacque, che i renunciatarj po- 
tessero. acquistare le quote di coloro , che me- ’ 
nano v ita religiosa , non osaroii mai contendere , 
che ciò valesse per le rinuncia fatre da per- 
sona già. defon ta , qualora si trattasse di essersi 
ceduti dritti, incerti , e da condizioni casuali tutta- 
via pendenti, e verificate dopo la morte de’ re- 
nuncianti . Sarebbe soverchio addurre dottrine in 
contestazione di questa salda teoria, ma piuttosto 
per appagare il nostro Contradittore , che a qnesta 
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dìsputa ci chiama , non lasciamo di allegare il 
Rovito, il de Franchis, il de Luca, il de Marinis, 
e quanti altri mai illustrarono < presso di noi le 
materie forensi . Il Fabro nel suo Codice delle 
decisioni di Savoja ragiona sulle stesse idee così . 
tìabet preeterea renunciatio tacitam Uhm condii io- 
nem , si hereditas deferctur , cum prius sit , ut acquiri 
possit hereditas , & consequenter ut sit dclata , quam 
ut ci utiliter renunciari possit . Cui consequens est , 
ut preemortua persona , quae r enunci aver at, verum sit 
renunciationis condìtìonem nunquam venisse , • net 
evenire amplius posse , oh idque perìnde hahendam 
renunciationem ac si numquam fatta juisset (i) . Simil- 
mente il Reggente Rovito nel suo Consiglio 23. 
scrive così. Ultima hcec renunciatio non obstat fra - 
tribus de Nastaro , quia jus successionis non fuit de- 
latum vivente Allegra sed mortua , & N a stari illius 
flit vèniunt ex propria persona , & sic successio 
nunquam juit delata Allegrai , & renunciatio habetur 
prò non fatta (2). Con pari sentimento il Reggente de 
Marinis nelle osservazioni sulle decisioni del Reg- 
gente Revertera scrive a tal modo . Nam cum co ■ 
successionis tempore mortua reperiretur , nullum habe - 
bat obice m hi c nepos ì quin ex propria persona admittì 
deber et : evanuverat enim renunciatio, , qux semper 
taoitam habet conditionem , si successio renuncianti de- 
fi- 


li) Faber in Ccd. l\b 11. Tit. 3. defn. 1 - 
[2) Rovit. consti. XXI li* num, 23. 24» lib. I. 
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feretur(i). Da tutto ciò ben si ravvisa , che mal sa 
trae argomento dalla morte naturale alla professic- 
"Z,“ Colui che professa vita rehg.osa no™ 
dee dirsi morto nè anche civilmente , perchè i - 

na deminuzion di capo egli soffre 

nec mediani , per cui nella classe delle persone 
morte civilmente possa essere annoverato, 
soltanto diviene incapace di acquisi r ^ ostan d 0 . 
tratta di ritenere la robba presso i » . 

gli la professione Religiosa, ma qu benis- 

tramandare l’acquisto al renunciatano può benu 

simo acquistarlo , e per tal riguar o 

ce di qualunque- successione , purch ^ a a £ 

cessionis delatce egli viva , e sia in c o , 

caso di deferirsegli la successione . M i J 

1 ’ Avversario , e peggio _ ragiona allorché "J 1 *"! 

che mancando la condizione , e non tro noSS ano 

praviventi Feliciano , ed Anna Gua agn > ? 

essere abilitati a tramandare 1 loro ri 

ciatar j. Ma egli è inutile questo esame, a cu ^ 


(i) De Marinis: oh. ad Decis. XL. Reverter* 
numi \. E’ questa la dottrina indubitata e ««nu , 
che tutti’ gli Scrittori antichi e nuovi C1 . . 

no con voci uniformi , come ^ r ^ e S ast J° Irauirenda. 
superstiti num. 3. vers. aut Jìlia D. de q 
heredis . Alex. cons. 7. voi x. Decms ad l. 
dotale num. iS. Gallerai, de renunciat. hb. »• ca P- 
11. nu)n. 9. Merlin, controv. cent: 1. cap. \%. 
totum , Capyc. Latro decis. IV. num. 4* ** ~ ' 

r a quell, de Jure primogen. qu, XII. num. *• ? * 

XL. num. 119*, O 14 °* 
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dolchi f tc C | 0ntCM ,' scIude ogni dilata ’ lm per . 

^ ° h , professione monastica si uguagli 
alla morte naturale, o che a quella „ on equivalga 
egli è sempre sicuro , che dovendosi attendere i 
momento preciso in quo succhio delate. est per dee ! 
dere sulla di lei uttlata per i cessionari, noi attenda. 

G,„r St ? •' mp ° r,tro ™ ra ° c he Fclicianó ™ An“ 
Guadagni si trovarono già predefonti, e quindi I». 

loro rrnanaa non fu affatto utile ed operativa 
Per meglio essere convinti di tal verità è 1* 

st P aWli tUn c°heT rtaJCÌ ld al 5“ ni pnnci P‘' incontrai 
stabili , che 1 assicurano . In fatti benché valesse 

la rinunzia della eredità deferenda.. acciocché cerò 

aia traslativa di dritti a prò del cessionario P f! 

uopo, che nel tempo in cui la successione si’de- 

fn r guL C1 cheT ‘ term - ÌnÌ abili a P° tersi olà fare, 
"S‘ c . hc ^ rinunciante tempore delate sucees - 

'“dritto *1 ab ‘ ‘ * -“ CCe ì' re P er tramandare il . 
dante „ i Ce . sslonano • °f trovandosi la rinun- 
0 , d tinunziante già predefonto nel me 
mento che la successione si è deferita, puè dirsi 
«n morto soggetto capace ed abile a 'deferirsi 

no dritto’ *1 a - SUCCedcre 1 fine di trasferire" 1 
suo dritto al rinunciatario ? Cosi avvedutamente 

«IConssgliere Odierna ragionava in un caso con- 

.STjV j uia C “ m rewntiationù tempore hereditas non 
denta , videtur per eam renuntìans obligari . ut 
quo hereditas deferatur , ad benefi - 

tu?L J ?-’ CU1 * Ult f ada renunciatio » suam resti- 
tuere portionem teneatur , quo casu opus esset , ut 

at* successtonis tempore renuncians habilis esset 

■ • . . ' ad 


ile 



« d succedendam ed finem tran&ftrendì (i) , Or se 
per dirsi operativa ed efficace la rinuncia de'dritti 
futuri e delle successioni deferende , bisogna che 
il renunciante tempore delatce successioni sia abile 
a succedere , se Feliciano ed Anna Guadagni net 
£empo , che dovean Succedere nei beni donati tro- 
varonsi già predefonti , se il morto non è sogget- 
to capace di acquisto niuno ,• come può in buona 
fede affermarsi , che le loro quote per effetto 
delle rinunzie siensi tramandate a i loro fra- 
telli ? Il donante chiamò a succedere i figli su- 
perstiti de’ Conjugi donatarj . Dunque escluse co- 
loro che si trovavano predefonti . Esso guardò 
unicamente il punto della loro morte , per decide- 
^ ,* re quali e quanti de’ loro figli dovean succedere . 
Quelli soli erano invitati, che avean la fortuna di 
sopravivere a i genitori , e tutti goder doveano 
porzioni eguali . Invano dunque Ignazio e Gianlo- 
renzo Gaadagni si lusingano far valere le rinun- 
cie di Feliciano , ed Anna Guadagni, i quali per- 
chè predefonti niun dritto trasferiron loro, se non 
che una inutile speranza , e un vano desiderio , 
che restò privo di effetto , per non essersi verifi- 
cato l’ avvenimento della loro sopravvivenza a i 
genitori. Ed ecco di mostrato, che tutto ciò che es- 
si allegano niuna ragione aggiunge , nè alcun drit- 
to somministra agli avversarj . 

C 0 N C H 1 V S 1 O N E. 

V Arie sono state le dimostrazioni , che abbiamo 
fatte nel corso di questa difesa , ed essa sem- 
bra 


(i) tìodìerna Controv* VII, numi 40 , 
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bra cbe sia compiuta, ed abbia messa al livello di una 
morale evidenza la ragione di D. Vincenza Gua- 
dagni . E primieramente abbiam dimostrato, che 
nel caso nostro lungi ogni idea di qualità eredita- 
ria , la volontà precisa del donante invita i figli ’ 
tutti di Felice Guadagni , e Silvia Ciani a succe* 
dere proprio jure in quei beni , che la liberalità di 
D. Giuseppe Guadagni donò a contemplazione di 
matrimonio a i loro genitori . Indi mostrammo col- 
r autorità della legge , colle dottrine più acclama- 
mate da’ giuristi e dal foro , che la mia Clien* 
te debba conseguire su i beni donati la porzione 
eguale coi fratelli , malgrado la qualità del sesso ; 
ed a tale occasione noi esclusimo con invitte di- 
mostrazioni 1’ opposizione nascente dallo statuto , 
onde il contradittore ha messo grande studio per 
dar corpo, e sussistenza ^ o almeno colore, ed aria 
di plausibilità al suo assunto . Finalmente rivolti al- 
le rinunzie , noi con ragionato esame , e con le- 
gai discussione abbiam fatto lucidamente vedere t 
che esse nulla giovano , e niuna utilità arrecar 
possano agli avversarj. Dunque tolta così di mez- 
zo ogni ombra , se le regole di una giusta inter- 
pretazione debbono valere più delle idee bizzarre 
e mal fondate : se le verità legali e il dritto si- 
curo devono avere luogo più accreditato dei vani 
sofismi : se le dottrine acclamate dagli Scrittori e 
dal foro debbono vincerla sulle teorie vane ed inu- 
tili ; la mia Cliente ha salda fiducia , che la giu- 
stizia del S. C. le dia quello , che per ogni tito- 
lo le va dovuto . 

A di 13, Novembre 1801, 

• •.* DOMENICO CR 1 TEN 1 , 
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